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RÉSUMÉ
Les recherches sur les politiques de langue passent le rôle clé des politiques de traduction 
sous silence. Le présent article défend l’idée que toute politique de langue présuppose 
une politique de traduction. À l’aide de divers exemples de conflits et de réglementations 
relatifs à la langue et à la traduction en Belgique (surtout) et ailleurs, il cherche à illustrer 
comment, dans un contexte de mondialisation grandissante, accompagnée de confron-
tations entre cultures et ethnicités, certaines politiques de traduction conditionnent et 
règlent la présence des langues minoritaires dans la sphère publique. Elles codétermi-
nent, par conséquent, les droits linguistiques, culturels, sociaux, politiques, économi-
ques… des minorités. Des recherches à grande échelle sur les politiques de traduction 
dans les sociétés passées et présentes devraient augmenter la sensibilité sociétale à 
l’égard du rôle clé de la traduction dans ces questions fondamentales et favoriser l’émer-
gence de solutions raisonnées. Il s’agit là d’un nouveau défi pour la traductologie.
ABSTRACT
Research on language policies in multilingual societies remains surprisingly silent about 
the key role of translation policies. This paper argues that any language policy presuppo-
ses a translation policy. Drawing on various examples of language and translation regu-
lations and struggles in (mainly) Belgium and other countries, it tries to illustrate how, 
in a context of expanding globalization, of encounters of diverse cultures and ethnicities, 
various translation policies condition and regulate the presence of minority languages in 
the public sphere. They consequently codetermine the minorities’ linguistic, cultural, 
social, political, economic … rights. Large-scale future research on translation policies in 
past and present societies should enhance societies’ awareness of translation’s key role 
in these fundamental issues and allow for research-based solutions. This a new challenge 
for Translation Studies.
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York  ou  Londres  (Blackledge  2005),  du  Canada,  de  l’Espagne,  des  États-Unis 
(Schildkraut 2005) ou de l’Afrique du Sud (Beukes 2006 ; 2007). 
C’est  dire  que,  dans  les  sociétés multilingues  –  et  jusqu’à  nouvel  ordre  toute 
société est multilingue –, les langues ne sont jamais égales les unes aux autres : cer­
taines  options  sont  privilégiées  par  rapport  à  d’autres.  Exception  faite  du  niveau 
strictement interpersonnel, « privé », le « choix » d’une langue est réglé par de nom-











capital  in certain  social  arenas,  it  is  less  likely  that  these groups will  gain access  to 
symbolic or material resources. (Blackledge 2005 : 178)






qu’est-ce  qui  peut  (ne  peut  pas)  être  traduit  par  qui,  quand  et  comment  dans  un 
contexte  géo-temporel  et  institutionnel  défini  fait  partie  de  la  lutte pour  « qui  est 
dedans »  et  « qui  est  dehors »  (Blackledge  et al.  2002). Ces  aspects  ne  sont  jamais 
laissés au hasard mais font partie des options et régulations (législatives et autres) 
fondamentales de toute société (multilingue). L’analyse synchronique ou diachroni-

































langue  et pouvoir,  langue  et  structure  sociale dans des  contextes  aussi divers que 
l’Espagne,  la  Suisse,  le  Canada,  les  États-Unis,  la  Chine,  Israël,  la  Tanzanie,  le 
Mozambique, le Zaïre. 
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While  national  identities  can  be  negotiated  in  a  variety  of  ways,  current  research 
privileges  language  and  literacy  policies  as  increasingly  important means  of  social 
control which allow nation-states to define “who is in” and “who is out”. […] This link-
ing of  language,  literacy,  and national  identity happens  in  a number of  sites which 
include  language  planning,  standardisation,  educational  policy,  citizenship  testing, 
and  language  instruction  for  immigrants.  One  way  to  link  language  and  national 





les  politiques  de  langue ? Comment  les  réglementations  en matière  de  traduction 
institutionnelle jouent-elles un rôle clé dans les relations de pouvoir entre les diverses 
langues  et  leurs  utilisateurs,  dans  la  création  des  frontières  entre  des  groupes  de 
personnes, dans les idéologies de langue et leur lien avec les identités (nationales ou 
autres), les minorités, la migration, la globalisation ? Les réponses à toutes ces ques-
tions  dépassent  évidemment  le  cadre  de  la  présente  étude.  Celle-ci  se  limitera  à 
quelques  observations  liminaires,  basées  principalement  sur  certains  aspects  de 
l’histoire de  la traduction institutionnelle en Belgique, mais qui demandent à être 
élaborées dans des recherches ultérieures, davantage comparées.






while  the  linguistic  landscape  has  certainly  changed,  the  predominant  ideology  in 
relation  to minority  languages other  than English  remains  little  altered. That  is,  in 
political,  media  and  other  public  discourse,  a monolingual  ideology  still  obtains, 


















économiques  et  culturelles  au Nord  et  au  Sud,  parlaient  le  français  standard.  Les 
classes inférieures, avec un pourcentage important d’illettrés pendant le xixe siècle2 
parlaient des dialectes : un amalgame de dialectes néerlandais (souvent appelés de 
façon  condescendante  « le flamand »)  au Nord  et de dialectes wallons  au Sud. Les 
classes moyennes,  bénéficiant  de  l’industrialisation  croissante,  avaient  un  accès 
croissant  à  l’enseignement.  Ayant  suivi  l’enseignement  français,  elles  devenaient 
progressivement bilingues selon un principe diglossique. Elles utilisaient le français 
standard dans la sphère publique, à l’école, dans leurs contacts avec les classes supé-
rieures  et  les  dialectes  (wallons  ou  flamands)  dans  les  situations  informelles,  les 
milieux familiaux, pour la communication avec les classes inférieures. En particulier 
dans le Nord, cette diglossie impliquait des relations hiérarchiques, oppositionnelles 






















L’obligation de traduire forme la conditio sine qua non d’un système monolingue. Elle 








l’intérieur  du  territoire  institutionnellement monolingue.  Puisque  cette modalité 
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ductions  et  les  pièces  flamandes  en  sortent  agrémentées  d’une  traduction,  inscrite 














Bref,  la  traduction  institutionnelle  imposée  dans  la  langue majoritaire  semble  un 
levier important tant pour assurer la domination de celle-ci et de ses utilisateurs que 
pour continuer l’idéologie monolingue. Contrairement à une image largement répan-
due,  entre autres dans  le  contexte de  la mondialisation,  la  traduction ne  tient pas 














landais  était  quasiment  inexistante  pendant  les  cinq  premières  décennies  après 
l’indépendance. En 1830, le Gouvernement Provisoire décréta que dans l’armée « la 





non  traduction  semble  avoir  coûté  des  vies. Au  front,  l’infanterie  était  composée 







flamandes  (voir  plus  loin).  Longtemps  après  le  changement de  la  loi,  l’adage  était 
utilisé même en dehors de l’armée pour symboliser l’infériorité de la langue et de la 
population flamandes. Encore aujourd’hui, il fait partie de la mémoire collective des 
Néerlandophones. Dans  le domaine  juridique,  le gouvernement provisoire décréta 
en  1830 que  « le  bulletin  officiel  des  lois  et  actes  du  gouvernement  sera  publié  en 
français » (Wils 1991 : 54). Jusqu’en 1845, une traduction en néerlandais était ajoutée 
« pour les communes où l’on parle ces langues » (Wils 1991 : 54) mais cette traduction 
était  sans  force  de  loi. Après  cette  date,  le Moniteur belge,  remplaçant  le  bulletin 
officiel, fut monolingue français. La liberté des langues inscrite dans la Constitution 
existait surtout « à l’intention des autorités, des magistrats et avocats, qui ne seraient 







tion  a  causé  des  scandales  publics,  entre  autres  en matière  judiciaire.  Ainsi  des 
Flamands innocents étaient condamnés en justice parce qu’ils ne comprenaient pas 





inégalités  sociales,  ce  type  d’idéologie  linguistique  et  traductionnelle  contient  en 
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ou autres). Les mises en question du monolinguisme institutionnel sont par consé-
quent facilement interprétées par les groupes dominants comme une menace poten-
tielle  pour  les  relations  de  pouvoir  en  vigueur  et  pour  l’idéologie  monolingue 
dominante. Un éventuel changement de politique de langue et de traduction risque 
donc d’être un processus long et difficile. 
3. Le droit à la traduction










la  France  révolutionnaire,  de  janvier  1790  à  juillet  1793,  les  révolutionnaires  ont 






















taires  semble  être  adoptée  par  la  plupart  des  sociétés  actuelles.  Dans  ces  cas,  on 
évolue  d’absence/d’interdiction  de  traduction  vers  la  traduction  comme  un  droit 
affirmatif dans  la ou  les  langues minoritaires. Un tel élargissement de  la politique 
traductionnelle garantit certains droits  linguistiques minoritaires  tout en  limitant 
(le plus possible) leur champ d’application à une implémentation minimale, restric-
tive,  inoffensive  pour  la  ou  les  langues  dominantes. Des  dispositions  légales  bien 
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définies conditionnent ainsi  la présence  (limitée) de  la  langue minoritaire dans  la 
sphère publique (le droit de traduire certaines inscriptions publiques par exemple) 
ou dans certaines institutions (le droit d’obtenir un document traduit ou un inter-
prète  dans  certaines  situations  bien  définies).  Quiconque  se  balade  à  New  York 
trouvera maints avis publics traduits en espagnol par exemple. Parallèlement, nom-
bre de services téléphoniques sont plurilingues dans les É-U et offrent des traductions 
dans certaines langues minoritaires comme l’espagnol. C’est  la « For English, press 
one »  culture  à  laquelle  les  promoteurs  du  « National Language Amendment Act » 
s’opposent. En effet,  sous  la pression de  l’immigration  (hispanophone),  le  vote de 
cette  loi  par  le  Sénat  américain  en  juin  2007  signifie  un mouvement  vers  le  pôle 
monolingue, comparable à la logique soutenue par le législateur belge en 1830 (voir 
supra). L’amendement stipule que « there is no affirmative right to receive services 
in  languages  other  than  English,  except  where  required  by  federal  law »  (<www. 
us-english.org/inc>). C’est dire que dans nombre de secteurs et services, la traduction 





dans  les  langues minoritaires  non  territoriales  n’est  plus  une  option,  les  groupes 
majoritaires semblent d’abord limiter le droit de traduction à une sorte d’intervention 
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etc.13  En  1898,  la  soi-disant  « loi  d’égalité »  était  votée  en Belgique :  à  partir  de  ce 
moment, les lois entraient en vigueur après leur publication en français et en néer-
landais dans  le Moniteur belge,  sans prééminence d’une  langue  sur une autre. En 
pratique, les lois étaient d’abord débattues14 et écrites en français, puis traduites en 
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4. Traduction obligatoire et interdite ?
Malgré la position privilégiée des Flamands comme minorité territoriale historique 
au sein de  la Belgique,  la  lutte contre  l’idéologie monolingue dans  les  institutions 
politiques et judiciaires, dans l’armée et dans l’administration a pris des décennies. 
Cela n’empêche que, une fois de plus, les exemples de politique traductionnelle qui 






fois,  la  traduction  au  sein  du  pouvoir  législatif  allait  du  néerlandais  au  français. 
Puisqu’ils  étaient  bilingues,  un  nombre  croissant  de  députés  flamands15  parlaient 
néerlandais  au  Parlement.  C’était  une  prise  de  position  politique  qui  symbolisait 
l’émancipation de la langue minoritaire et forçait les francophones monolingues à 
se  référer  à  une  traduction  française.  Les  Flamands,  disciples  de  l’enseignement 
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l’instruction, les commandements à tous les échelons, l’administration, la gestion et 
pour tous autres rapports de service » (Wils 1991 : 67). La dernière loi « réalisait en 






















que  tous  les  documents  doivent  être  traduits  dans  l’autre  langue17. Au niveau des 
régions et des communautés, il est interdit de traduire, sauf dans les soi-disant com-
munes avec facilités. Ce sont 12 communes néerlandophones le long de la frontière 
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un  siècle  pour  que  la  société  belge  évolue  1)  d’un monolinguisme  centralisateur 
(français) reposant sur la non traduction, 2) vers un bilinguisme tempéré assurant 
certains  droits  linguistiques  pour  la  langue minoritaire  territoriale  à  l’aide  de  la 
traduction occasionnelle dans des  conditions bien  spécifiques,  3) pour finalement 













les  enjeux,  selon  les  bénéficiaires,  selon  les  contextes.  N’empêche  que  quiconque 





largement  inexploré.  Il  semble  en  effet  qu’une  part  essentielle  de  l’histoire  et  des 
options futures de nos sociétés reste à (re)découvrir et à (ré)écrire. Des recherches en 
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